Slyšení Evropské komise ve věci Google Books Search Settlement, 7. září 2009, Brusel

Dne 7. září 2009 uspořádalo ředitelství pro vnitřní trh Evropské komise (dále jen "EK") slyšení ve věci návrhu vyrovnání společnosti Google (Google Book Search Settlement) a zástupců nositelů práv (autorů a nakladatelů) v souvislosti s projektem Google Book Search. Cílem slyšení bylo umožnit zástupcům společnosti Google vyjasnit některé sporné, resp. nejasné body navrhovaného vyrovnání a zástupcům různých zainteresovaných stran (autorů, nakladatelů, knihoven, kolektivních správců apod.) umožnit vyjádřit se k navrhovanému vyrovnání.


Jednání souviselo mj. s úkolem, daným EK během českého předsednictví v Radě EU, kdy členské státy na jednání Rady pro konkurenceschopnost v květnu 2009 uložily EK, aby vyhodnotila projekt Google Books, zejména s ohledem na jeho možné dopady na díla evropských autorů a jejich práva, a v případě potřeby navrhla příslušné kroky, které zajistí jejich ochranu. Slyšení bylo rovněž první z řady jednání, které EK připravila v rámci diskuzí ohledně digitalizace knih v Evropě (projekt EUROPEANA) a problémů s tím spojených, týkajících se mj. různých právních úprav autorského práva v jednotlivých členských státech (viz zpráva EK ze 7. 9. 2009 na internet. stránkách EK). 


Slyšení se zúčastnili zástupci EK, společnosti Google, zástupce skupiny autorů a nakladatelů (the Authors´ and Publishers´subclasses), zástupci knihoven a sdružení knihoven, zástupci nakladatelů, kolektivní správci, zástupci softwarového a komunikačního průmyslu), zástupci Evropského parlamentu, zástupci členských států (příslušných ministerstev) ad. Za ČR se slyšení zůčastnili Mgr. Faladová (MK), Ing. Romanová a Mgr. Fott (oba MZV) a JUDr. Kopecká (SZB). 

V úvodu vystoupili zástupci smluvních stran návrhu vyrovnání. Zástupci společnosti Google (dále jen "Google") sdělili, že primárním cílem Googlu je vytvoření celosvětové digitální knihovny a zpřístupnění milionů knih (autorských děl), která by jinak zůstala skryta v regálech knihoven. Chce rovněž vytvořit platformu pro nositele práv, díky které by mohli zpeněžovat svá díla. Google má dva programy spolupráce - s knihovnami (Library Program) a s nakladateli (Partners Program), v jejichž rámci probíhá digitalizace a zpřístupňování on-line podle uzavřených dohod. Google opakovaně zdůraznil, že navrhované vyrovnání je pouze americkým (USA) řešením pro území USA, tzn. že licence, kterou tímto vyrovnáním Google získá, se bude týkat pouze užití na území USA, nikoli celosvětově. Google vychází z toho, že v případě děl nedostupných na trhu (out-of-print) mají všichni nositelé práv zájem na tom, aby dílo bylo dostupné. Kritérium komerční (ne)dostupnosti bude rozhodující pro určení, jak Google může s digitalizovanou knihou nakládat. Za komerčně dostupné budou považovány knihy, které jsou v prodeji v USA. Ty nebudou zpřístupňovány celé (pokud si to nositelé práv nebudou přát). Knihy nedostupné na trhu v USA budou zobrazovány v plném rozsahu, pokud to nositelé práv výslovně nevyloučí.Google nepředpokládá, že osiřelých děl bude mnoho, většina nositelů práv se přihlásí k výplatě odměn. Knižní trh nebude podle jeho názoru dotčen, zatím jde stále naprostá většina příjmů z prodeje výtisků. Google sdělil, že z dosud digitalizovaných zhruba 10 milionů knih jsou 2 - 4 miliony evropské produkce. Google nejprve tvrdil, že dostupnost na trhu v jiné zemi, např. v Evropě, nebude hrát roli, později v diskuzi přislíbil, že bude přihlížet i k dostupnosti na evropském trhu.

Zástupce skupiny autorů a nakladatelů konstatoval, že návrh vyrovnání je velmi komplikovaný a že vyvolává řadu nedorozumění ohledně rozsahu dohody. Má dva cíle, a to hájit zájmy nositelů práv na celém světě a přinést jim výhody, které zatím nikdy neměli (např. odměny z užití děl nedostupných na trhu, odměny z dalšího užití digitalizovaných děl ap.). Kromě toho přináší výhody i pro studenty, vědce, vzdělávací účely atd.). Licence udělená Googlu bude nevýhradní, takže nositelé práv budou moci udělit obdobnou licenci komukoli dalšímu. Zůstane jim také kontrola nad právy - budou moci rozhodnout v jaké míře umožní užití jejich děl. Zamýšlený registr práv (the Book Rights Registry) je hlavním přínosem vyrovnání. Bude spravovat práva autorů, kontrolovat, zda nedošlo k užití nad rámec povolení, resp. omezení stanovené nositeli práv, a vyplácet odměny. Zatím se ještě pracuje na tom, zda a jak bude Registr práv spolupracovat se zahraničními kolektivními správci (např. s IFRRO). Do přípravy návrhu byli údajně zapojeni i zástupci evropských nositelů práv (např. unie vydavatelů apod.). Vyrovnání umožní užití (např. skenování a zpřístupňování on-line) pouze v USA a neochrání Google před případnými žalobami v zahraničí. 













Následovaly čtyři panely věnované 1/ problematice spotřebitelů, výzkumu, vzdělávání a přístupu, 2/ definici pojmu "komerční dostupnost", 3/ Registru práv ke knihám, 4/  rozsahu návrhu vyrovnání. Po skončení jednotlivých panelů následovaly otázky  z pléna a odpovědi zástupců Googlu. Ačkoli byly jednotlivé panely tematicky zaměřeny, většina příspěvků zahrnula komentáře ke všem tématům. 


V rámci slyšení zaznělo ve prospěch projektu Googlu a zároveň i ve prospěch navrhovaného vyrovnání mj., že

- přínos pro spotřebitele, výzkum, vzdělávání, šíření informací apod. je enormní, dosud nebyl takový projekt nikdy realizován;

- nositelé práv získají platformu, kde budou moci spravovat svá práva a získávat odměny z užití svých děl, a to včetně těch, která by jinak zůstala nepovšimnuta;
 - soutěž ohrožena nebude, naopak;

- i když došlo k porušení pravidel, jde o pragmatické řešení. 

Naopak proti navrhovanému vyrovnání zaznělo mj., že

· jde o právní problém, nikoli ideologický (jak někdy vyznívá z vyjádření EK),  a to nejen o otázky autorského práva, ale i daní apod.

· podstatné je, navrhované vyrovnání je důsledkem předchozího porušení práva

· způsob komunikace Googlu s nositeli práv a způsob registrace atp. nebyl nejšťastnější - řada nositelů práv nemá přístup k internetu a nemohou se registrovat; texty nebyly vždy přeloženy do příslušného jazyka nebo byly, ale s chybami (k tomu Google uvedl, že náklady na zveřejnění informací o návrhu vyrovnání byly enormní a že na kontaktních telefonních číslech jsou k dispozici osoby jazykově vybavené a připravené odpovídat na dotazy);

· Registr práv není v souladu s požadavkem neformální ochrany podle Bernské úmluvy; měl by být vytvořen jednotný mezinárodní registr, což je v dnešní době již technicky proveditelné;

· není jasné, jak se bude řešit rozdělování odměn v případě více autorů nebo v případě antologií, kde jsou některé části chráněny, některé volné apod.

· není jasné, jaké budou náklady na provoz Registru (Google uvedl, že to samozřejmě bude dělat maximálně efektivně, ale nyní nikdo neví, jak vysoké náklady budou...);

· několikrát zaznělo ze strany evropských autorů a nakladatelů, že s nimi nikdo o ničem nejednal, nebyli nijak předem informováni o úmyslech Googlu a že vše zjistili často náhodou sami na internetu;

· návrh vyrovnání je zpracován podle amerického práva, v mnoha zemích (včetně UK) institut skupinové žaloby (class action) vůbec neexistuje;

· koncept "fair use" je rovněž rozdílný v USA a v jiných zemích;

· evropští nositelé práv nejsou vůbec v Registru práv zastoupeni (k tomu Google posléze slíbil, že ve vedení Registru budou moci být i dva zahraniční zástupci);
· jsou obavy z ohrožení kulturní diverzity (k tomu Google uvedl, že asi 50 % knih v amerických knihovnách je neanglických, nepůjde jen o knihy v angličtině); přístup ke kulturním statkům by neměl být regulován jediným, navíc komerčním, subjektem;
· Google by získal de facto monopol na užití osiřelých děl (k tomu Google uvedl, že licence poskytnutá vyrovnáním bude nevýhradní, takže evropští nositelé práv mohou udělit licenci komukoli jinému i za osiřelá díla - to ovšem zatím nelze, nejsou-li zavedeny nástroje, např. licencování přes kolektivního správce apod., pozn. AF); 
· jsou obavy, že Google bude většinu děl považovat za osiřelá (k tomu Google uvedl, že bude jedním z hlavních úkolů Registru práv vyhledávat nositele práv); návrh vyrovnání vůbec neřeší pravidla náležitého vyhledávání nositelů práv;
· problémem bude, že některá díla mohou být momentálně nedostupná na trhu, ale tento status se může v průběhu času opakovaně měnit; databáze v Registru není zcela aktuální; návrh vyrovnání požaduje národní katalog děl in-print, ale takové katalogy všude neexistují (v této věci Google přislíbil spolupráci s FEB - evropskou federací nakladatelů);
· jsou obavy, jak bude Google nakládat s fotografiemi v knihách (Google uvedl, že budou začerněny, pokud nepůjde o díla téhož autora jako textu);

· skutečnost, že vyrovnáním získá Google licenci na užití děl pouze pro území USA, povede k absurdní situaci, že některá evropská díla budou dostupná pouze v USA, nikoli v Evropě; evropští spotřebitelé a knihovny budou ve velké nevýhodě;

· panují obavy ohledně možné cenzury (k tomu Google uvedl, že nikdy nestahuje nic kvůli obsahu, jen na základě požadavků nositelů práv) 
· panují obavy, že dojde de facto ke zničení, resp. totální monopolizaci knižního trhu - ceny budou stanovovány jediným (soukromým) subjektem; uživatelé budou mít menší možnost volby; k otázce možného ohrožení soutěže Google opakovaně uvedl, že je pro soutěž, a vyrovnání naopak soutěž podpoří;
· může být ohrožen export evropské knižní produkce do USA (španělská asociace nakladatelů zvažuje v případě schválení vyrovnání panel u WTO pro porušení autorských práv a pravidel WTO);

· není jasné, jak bude Google nakládat s díly, která jsou z rozhodnutí nositelů práv šířena volně (Google uvedl, že bude podporovat autory, aby díla šířili volně, ale musí se přihlásit a sdělit to);
· ze strany knihoven, které obecně projekt digitalizace podporují, zazněly velké obavy ohledně znevýhodnění evropských uživatelů a ohledně monopolu Googlu na databáze děl a cenovou (licenční) politiku (předplatné k databázím apod.). Vyrovnání by nemělo vyloučit možnost kohokoliv žádat soud o přezkoumání přiměřenosti cen, předplatného apod.

· knihovny mají rovněž obavy z toho, že není vůbec jasné, jak je zajištěno dlouhodobé uchovávání a ochrana, což je tradiční poslání a zájem knihoven, nikoli komerčního subjektu (k tomu Google uvedl, že to je řešeno v dohodách s knihovnami);
· je zřejmé, že je nutno přijmout nějakou vhodnou právní úpravu ohledně osiřelých děl, ale změny v právním systému nelze dělat cestou porušení práva a následně cestou soukromoprávní smlouvy;
· vyrovnáním získá Google a Registr práv velké výhody, které jsou obvykle poskytovány nekomerčním subjektům, které jsou pod úředním dohledem soutěžních orgánů;

· návrh vyrovnání neřeší otázky ochrany soukromí, osobních dat apod. (K tomu Google uvedl, že tyto otázky se zatím ještě řeší. Pokud by se později nabízely knihy i v Evropě, bylo by nutno vyřešit otázky evropské autorskoprávní úpravy a ochrany soukromí. Základním pravidlem Googlu je neprodávat soukromá data, navíc, většina služeb nevyžaduje registraci a poskytnutí osobních dat.)
· obavy mají i zástupci konkurenčních společností (ICOMP - členem i český Seznam) - nutno respektovat autorská práva, ochranu soukromí apod., neposkytnout  tak silnou konkurenční výhodu ohledně osiřelých děl, databází děl, cenové politiky atd.
· na několikeré námitky ohledně porušování Bernské úmluvy Google sdělil, že má k dispozici analýzu od prof. Sama Ricketsona, která potvrzuje, že je vše v souladu s Bernskou úmluvou a s pravidlem národního zacházení; 

· vzhledem k tomu, že termín pro rozhodnutí soudu je 7. 10. 2009, termín pro zažádání o odměnu za digitalizaci je už 5. 1. 2010, což je nepřiměřeně krátká lhůta (Google uvedl, že to ještě zvažuje);


Ve vztahu k EK, resp. k EU zaznělo, že by se měly podporovat evropské projekty, resp. projekty založené na respektu k právu. EU by měla hledat vlastní řešení a přijmout harmonizovaná pravidla pro nakládání s osiřelými díly, aby bylo možno budovat obdobnou digitální knihovnu, ale respektující od počátku stanovená pravidla. Několikrát zaznělo, že by bylo vhodné upravit evropské autorské právo tak, aby byla digitalizace a zpřístupňování digitalizovaných děl jednodušší. Evropa potřebuje jiné řešení, založené na náležitém šetření knihoven před digitalizací - viz např. projekt ARROW. Je potřeba řešení pro budoucnost, nikoli jen pro minulost, jak činí nyní Google. Přítomný poslanec Evropského parlamentu konstatoval, že je pro zpřístupňování děl, ale je nutno respektovat autorské právo. Na dotaz, kolik evropských děl bylo digitalizováno, uvedl Google, že nemá přesná čísla, ale odhaduje to na 2 - 4 miliony. Zazněly rovněž výzvy vůči EK, že je nutno v rámci EU postupovat společně a vstoupit v jednání s Googlem. 

Na několikeré námitky ohledně porušování Bernské úmluvy Google sdělil, že má k dispozici analýzu od prof. Sama Ricketsona, která potvrzuje, že je vše v souladu s Bernskou úmluvou a s pravidlem národního zacházení. 

 
Z členských států vystoupila v rámci programu (4. Panelu) pouze Francie, která sdělila, že sledují nové modely šíření děl, podporují digitalizaci a zpřístupňování děl on-line (viz významný podíl na projektu EUROPEANA). Sdílí s Googlem snahu o větší dostupnost děl. Informovala, že francouzská vláda, podobně jako německá vláda, zaslala americkému soudu vyjádření k návrhu vyrovnání, na kterém spolupracovali s německou vládou. Podle jejich názoru není navrhované vyrovnání v souladu právem chránícím duševní vlastnictví, představuje nebezpečí pro rozvoj zdravé soutěže a je velkým rizikem pro kulturní diverzitu.  Princip, na kterém je vyrovnání založeno, tj. že nositelé musí něco konat, aby se něco nedělo, je v rozporu s právem chránícím duševní vlastnictví. Návrh vyrovnání je důsledkem předchozího porušení práv a samotný návrh rovněž právo porušuje. Definice pojmu "komerční dostupnosti" je příliš široká. Mají obavy z omezení soutěže, zejm. pokud jde o možnost využívání tzv. osiřelých děl. Na základě dohod s knihovnami získá Google monopol k užití těchto děl. Žádný potenciální konkurent Google nemůže získat srovnatelné výchozí podmínky.  V Evropě existují také projekty digitalizace, ale vždy založené na spolupráci všech zainteresovaných stran. Uvažují o právní úpravě umožňující užití osiřelých děl, která využije institut kolektivní správy práv. Podle názoru Francie musí EK dát najevo, že preferuje takové projekty, které respektují právo. Velké obavy panují rovněž ohledně možného ohrožení kulturní diverzity, neboť Google bude rozhodovat o dostupnosti děl a jeho rozhodování mohou ovlivňovat takové faktory jako profitabilita daného díla, politické objednávky na nezveřejnění apod.

ČR vystoupila v závěrečné diskuzi (jako jediná z členských států EU) Podpořila vystoupení Francie a rovněž konstatovala, že pokud existují určitá pravidla daná mezinárodní smlouvou - Bernskou úmluvou, které jsou USA rovněž smluvní stranou, měla by je společnost Google respektovat. Dále vznesla dotaz, zda Google zvažoval otázku pravidel mezinárodního práva soukromého a úprav smluvního práva v jednotlivých zemích. ČR má určité pochybnosti o tom, zda z hlediska smluvního práva může navrhované vyrovnání zavazovat i české nositele práv. Google odpověděl velmi stručně, že jak již několikrát konstatoval, jeho jednání je v souladu s Bernskou úmluvou a že na toto téma připravuje prohlášení. Pokud jde o závaznost vyrovnání i pro české nositele práv sdělil, že s ohledem na to že vztahy mezi ČR a USA jsou standardní, bude vyrovnání zavazovat i české subjekty.  


EK se v průběhu slyšení k navrhovanému vyrovnání nijak nevyslovila, pouze moderovala diskuzi. Ohledně dalšího očekávaného vývoje sdělila EK, že připravuje zprávu, na které spolupracuje několik ředitelství EK a která bude poskytnuta Evropskému parlamentu a bude diskutována v jednotlivých formacích Rady EU (termín nesdělila). Zpráva se bude zabývat otázkami kulturní diverzity, autorského práva a volné soutěže (konkurenceschopnosti). Zároveň nabídla všem, kteří mají zájem, aby zaslali EK písemná stanoviska, která budou zahrnuta do zprávy EK (termín pro zaslání stanovisek nesdělila). 

Mgr. Adéla Faladová, odbor autorského práva MK ČR
9. 9. 2009
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