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Véc: Stanovisko kvykladu uziti autorskych dél ve S$kolach zpohledu prislusnych
ustanoveni autorského ziakona

I. Popis skutkovych a pravnich okolnosti, za nichz je stanovisko zpracovavano,
shrnuti podkladii, které za timto ucelem zadavatel poskytl a identifikace
pravnich otazek, v nichz si zadavatel vyzadal stanovisko USP AV CR, v. v. i.

Ustav statu a prava Akademie véd, v. v. i. obdrzel Zadost zadavatele o zpracovani
pravniho stanoviska tykajici se posouzeni vykladu uZiti autorskych dél ve $kolach z pohledu
pfislusnych ustanoveni autorského zdkona. K provedeni rozboru poskytl zadavatel vymezeni
Ctyf obecnych otdzek a knim vidy né&kolik konkrétnich ptikladd a hrani¢nich situaci
souvisejicich s aplikaci relevantnich pravnich ustanoveni (viz nize). Zadné dalsi materiély nebyly
zpracovatelce predloZeny.

II. Pravni rozbor piredmétné problematiky a pravni zavéry (odpovédi na otazky)

Cilem tohoto pravniho stanoviska je zodpovédét na ¢tyti obecné otdzky tykajicich se
ustanoveni § 30, § 30a, § 31 a § 37 zdkona ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakond (autorsky zakon), ve znéni
pozdéj$ich predpist (déile jen AZ) a dale provést vyklad hraniénich situaci vztahujicich se
k obecnym otdzkdm interpretace prava. Obecné se jedna o otazky tykajici se zdkonnych limitd
uzivani rdznych druht autorskych dél pfi pripravé na vyucovani a pfi vyufovani studenty
a pedagogy arozsah tzv. knihovni licence pro $koly. Pfi zpracovani odpovédi vychdzela
zpracovatelka zlegislativnich textdi, dlivodovych zprav, relevantnich evropskych smérnic
a mezindrodnich dokumenti, ¢eské judikatury, judikatury Soudniho dvora EU a odborné
literatury zabyvajici se interpretaci pfedmétnych ustanoveni. VeSkeré odkazy na zdroje jsou
uvadény v pozndmkach pod farou.



I1.1 Vyklad ustanoveni § 30 odst. 1 a 2 Autorského zakona v platném znéni v souvislosti
s vyuzitim dél ve Skolach v ramci pripravy studentii a pedagogtii na vyucovani (limity
vyjimKy uZiti pro osobni potiebu)

Otazka ¢. 1:

Prosime o vyklad § 30 odst. 1 a 2 [s pFihlédnutim k dikci § 25 odst. 1 pism. b)] v
souvislosti s uZitim dél ve Skoldch, v rdmci pFipravy studenti a pedagogi na
vyucovdni, a to ve smyslu limitii vyjimky pro osobni potrebu fyzické osoby studenta/
pedagoga, co se tykd zdroje pFipravy a jeho sdileni s dal$imi osobami. Tedy o vyklad,
Jjestli pFi uplatnéni této vyjimky hraje roli fakt, z jakého zdroje student ¢i pedagog
Cerpd, zejména zda student ¢i pedagog cerpd z legdlniho ¢i nelegdiniho zdroje
digitdlni podoby pFedmétného dila a zda je pedagog oprdvnén informaci o tomto
zdroji se studenty sdilet, resp. zpFistupnit jeho digitdlni rozmnoZeninu (napfiklad
sdilenim svého asobniho digitdiniho tloZisté na cloudu ¢i jinde se studenty).

Prikladmo Zaddme p¥i vykladu prihlédnout k ndsledujicim hrani¢nim situacim:

- studenti sami bez soucinnosti s pedagogem a bez jeho vyzvy zhotovi digitdini
rozmnoZeniny dila z legdlnich internetovych zdrojii a uZivaji je pri vyucovani

- studenti sami bez soucinnosti s pedagogem a bez jeho vyzvy kopiruji dila z
nelegdlnich zdroju, napt. tloZist ¢i internetovych for, a uzivaji je pri vyucovdni

- studenti sdili materidly vcetné ucebnic online, vétSinou na riznych online
uloZistich nebo systémem peer to peer

- na webu Skoly uloZi pedagog sken knihy chrdnény heslem a heslo sdéluje
studentiim

- studenti sdileji knihy prostrednictvim tictu na Googlu nebo socidlnich sitich

- ucitel sdili knihy se studenty prostrednictvim tctu na googlu ¢i obdobné sluzbé,
nebo na socidlnich sitich

Ustanoveni § 30 odst. 1 a 2 Autorského zakona (dale jen AZ) stanovi podminky pro tzv.
volna uziti. Volnym uzitim se rozumi ,uZiti dila bez souhlasu oprdvnéné osoby".1 AZ tak bez tohoto
souhlasu umoziiuje dilo uZit fyzické osobé pro jeji osobni potiebu. U¢elem piredmétného uZiti
nesmi byt dosaZeni pfimého nebo neptimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu. Za
téchto podminek si muze fyzickd osoba zejména zhotovit zadznam, rozmnoZeninu nebo
napodobeninu dila pro svou osobni potfebu. Vzhledem k tomu, Ze AZ nestanovi, v jaké formé smf{
nebo nesmi byt tento zdznam, rozmnoZenina nebo napodobenina dila (déle také jen ,kopie“)
zhotovena, je nutno dovodit, Ze l1ze zhotovit jak hmotné, tak i elektronické kopie.2

1 Chaloupkova, H., Holy, P.: Autorsky zdkon. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, ISBN 978-80-7400-432-2.

489 s. Viz str. 56.

2 Tento argument podporuje i zafazeni specidlniho ustanoveni § 30a AZ, které se vztahuje na zhotovovani
rozmnozenin na papir nebo na podobny podklad. Toto ustanoveni nepfimo naznacuje, Ze pedchozi ustanoveni ma
§irsf obsah a vztahuje se na vSechny formy kopii. Zarovei s ohledem na § 25 odst. 1 pism. b) AZ se predpoklad3, Ze
fyzicka osoba si pro svou osobni potiebu mizZe zhotovit rozmnoZeninu na podkladu ,jiného zadznamu®, kterym lze



V souvislosti s pfipravou studentd a pedagogl na vyucovani, kdy tyto osoby vyuZivaji
nejriznéjsi dila pro uéely studia a vyuky, je pro tucely vykladu limitd volného uZiti nutno jednak
rozliSit postaveni studenta a postaveni pedagoga a dale vyloZzit, co se ve vztahu k této osobé
rozumi osobni potfebou a pFmym nebo nepfimym hospodafskym nebo obchodnim
prospéchem.

Studentem nebo Zakem lze rozumét osobu zapsanou ve $kolni matrice, ktera byla prijata
ke studiu a jejiz studium nebylo ukonZeno. Zaci a studenti maji pravo na vzdélavani? a jejich
zdkonnou povinnosti je povinnost Fadné se vzdélavat.4 S ohledem na Ustavné zaruéené pravo na
vzd@&lani® a obecnymi cili vzdélavani, kterym je mimo jiné i ,rozvoj osobnosti clovéka, ktery bude
vybaven pozndvacimi a socidInimi zpiisobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni
a obcansky Zivot, vykon povoldni nebo pracovni Cinnosti, ziskdvdni informaci a uceni se v pribéhu
celého Zivota“, je nutno konstatovat, Ze uZiti literdrnich a jinych dél studentem pro uéely
vzdélavani je nutno povaZovat za osobni potfebu studenta. PfestoZe tak studium vétSinou vede
k dosaZeni pfimého nebo neptimého hospodafského nebo obchodniho prospéchu studenta
v budoucnu, nelze jej povaZovat za jinou nez osobni potfebu. Student si tak pro ufely vzdélavani
miZe zhotovovat hmotné i elektronické kopie dél. NiZze budou vyloZeny otazky tykajici se
povahy zdrojt dél, sdileni jejich kopii a dalsi.

Pedagogickym pracovnikem se rozumi ,ten, kdo kond primou vyucovaci, primou
vychovnou, primou specidlnépedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost
primym pisobenim na vzdéldvaného, kterym uskutecriuje vychovu a vzdéldvdni na zdkladé
zvldstniho prdvniho predpisu (ddle jen ,pFimd pedagogickd ¢innost); je zaméstnancem prdvnické
osoby, kterd vykondvd cinnost Skoly, nebo zaméstnancem stdtu, nebo reditelem Skoly, neni-li k
prdvnické osobé vykondvajici ¢innost skoly v pracovnéprdvnim vztahu nebo neni-li zaméstnancem
stdtu. Pedagogickym pracovnikem je téZ zaméstnanec, ktery vykondvd primou pedagogickou
ginnost v zarizenich socidlnich sluzeb."? Skola je pravnickou osobou a miiZe mit formu bud
organizatni slozky statu, statni prispévkové organizace, $kolské pravnické osoby, nebo
prispévkové organizace.8

Pedagogicky pracovnik ma vramci svého pracovniho poméru jednak povinnost
vykonavat primou pedagogickou ¢innost, tak i zakonnou povinnost dalsiho vzdélavani, kterym si
obnovuje, udrzuje a dopliiuje kvalifikaci.? Toto dal§i vzdélavani uskuteciiuje mimo jiné
samostudiem.1? Co se tyce volného uziti dél pedagogickymi pracovniky, pak je tedy v kontextu
vzdélavani nutno rozliSovat uziti dél pedagogickymi pracovniky pro samostudium a uZiti dél pro
vyuku.

Vzhledem ktomu, Ze ma pedagogicky pracovnik ze zdkona plynouci povinnost
samostudia, pak je nutno konstatovat, Ze uZiti literdrnich a jinych dél pedagogickym
pracovnikem pro uéely sebevzdélavani je tfeba povaZovat za osobni potfebu. Plnéni zdkonné

podle vyse uvedeného Komentare k AZ rozumét napf. zaznamenani dila literarniho, uméleckého nebo védeckého
v elektronické podobé.

3Viz § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzd&lavani (3kolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen SZ).

+Viz § 22 odst. 1 pism. a) SZ.

5Viz £l. 33 Usnesenf predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sh., a vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako sou¢asti tistavniho potadku Ceské republiky.

6 Viz § 2 odst. 2 pfsm. a) $Z.

7Viz § 2 odst. 1 zdkona ¢. 563 /2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zdkoni, ve znénf
pozdéjsich predpisi (dale jen ZoPP).

8 Rigel, F., Bahyl'ov4, L., Kudrovd, V., Moravec, 0., Pukinova, M.: Skolsky zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2014, ISBN 978-80-7400-550-3. 838 5. Viz str. 47.

9Viz § 24 odst. 1 ZoPP.

10Viz § 24 odst. 4 pism. b) ZoPP.



povinnosti nelze povaZovat za dosazeni pfimého nebo nepfimého hospodarského nebo
obchodniho prospéchu.

Co se tyce uziti d&l ve vyuce, pak je nutno konstatovat, ze pedagogicky pracovnik ve své
roli zastupuje 3kolu, tj. pravnickou osobu, na kterou se vyjimka volného uziti podle § 30 AZ
nevztahuje. UZiti dila pro ugely vykonu povolani nelze povaZovat za uZitf podle § 30 AZ. Vykon
povolani je &innost vykonavana za tplatu, proto je na ni nutno pohliZet jako na &innost, jejimZ
tcelem je dosaZeni pfimého nebo nepfimého hospodarského prospéchu. Pedagogicky pracovnik
ani $kola se tedy nemohou dovoldvat ustanoveni § 30 AZ a zhotovovat digitalni rozmnoZeninu
dila pro ucely vyuky!! (ke zhotovovani tiskovych rozmnoZenin viz bod 2). Nasledujici vyklad se
tedy zamé¥i pouze na volna uziti dél Zaky a studenty.

S ohledem na vyjimku volného uZiti dila pro osobni potfebu vyvstava otazka, zda je
moznost volné dilo uZit limitovana povahou zdroje, znéhoZ student porizuje kopii. Podle
odborné literatury? lze pofizovat rozmnoZeninu dila pro osobni potiebu jak z originalu, tak
i z rozmnozeniny dila, pfi¢emz tato rozmnozZenina mohla byt pofizena jednanim, které nebylo
vsouladu sautorskym pravem. Odpovédnost se pak stanovi pouze za toto prvn{ poruSeni
autorského prava a nikoliv za zhotoveni rozmnoZeniny pro osobni potfebu. Argumentaéné se
zde mimo jiné odkazuje na absenci podminky tzv. opravnéného uZzivatele, kterou stanovi napf. §
36 AZ. Tuto argumentaci p¥ijal i Nejvy$si soud, ktery ve svém usneseni ze dne 25. 3. 2009, sp. zn.
5 Tdo 234/2009, dovodil, ze ,nelze [..] dovozovat, Ze omezeni autorského prdva pro pofizovdn{
rozmnoZeniny dila pro osobni potfebu se vztahuje pouze na pofizeni rozmnoZeniny z origindlu dila
nebo z jeho kopie legdlné zakoupené porizovatelem rozmnoZeniny. V rdmci omezeni autorského
prdva pro porizovdni rozmnoZenin dila pro osobni potiebu totiZ citované ustanoveni nic nestanovi
o prdvni povaze zdroje, z ného# je mozno porizovat rozmnoZeninu dila pro osobni potifebu. MiiZe se
tedy jednat jak o origindl, tak i o rozmnoZeninu dila, pricemZ bez dalsiho neni vylouceno ani to, aby
zdrojovd rozmnoZenina, z které si zhotovitel poridi vlastni rozmnoZeninu pro osobni potfebu, byla
pofizena i na zdkladé jedndni, které je v rozporu s autorskym zdkonem. Tato skutecnost nemiiZe
sama o sobé, pokud autorsky zdkon nestanovi jinak, zménit prdvni povahu aktu porizeni
rozmnoZeniny dila pro osobni potfebu, jeZ je aprobované autorskym prdvem, coZ samozrejmé
nemd Zddny vliv na vznik autorskoprdvni a pripadné ani trestni odpovédnosti za predchozi
porusSeni autorského prdva.”

Zarovedi ale Nejvy$si soud i odbornd literatura poukazuji na to, Ze je nutno na kazdy
pfipad potizeni rozmnoZeniny dila nahliZet individualné a posoudit dottené, prdvem chranéné
zajmy. Zejména je nutno p¥i posuzovani opravnénosti aplikovat tzv. tfikrokovy test dle § 29 odst.
1 AZ a ujistit se, Ze k vytvofeni rozmnoZeniny doslo a) ve zvlastnim pfipadé stanoveném AZ, b)
uziti dila nebylo v rozporu s béinym uzitim dila a ¢) nebyly nepfimérené dotteny opravnéne
Zajmy autora.

Odborna literatura v tomto smyslu poukazuje na technologickou povahu rozmnoZeniny
azmifiuje, Ze zhotovenim elektronické rozmnoZeniny dila by moznd mohly byt nepfimérené
doteny opravnéné zajmy autora. I zde je vSak nutno posuzovat jednotlivé pfipady individualné
a s ohledem na nevylouceni uZiti dél v elektronické formé nelze pausalizovat.

Zejména pak je zde ale nutno nazirat na celou problematiku v kontextu vefejnopravni
regulace uéebnic a u¢ebnich textd. Pro tcely zakladniho a stfedniho vzdélavani pouzivaji Skoly
zejména ucebnice a ucebni texty, kterym Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy udélilo

11 Tato situace by se viak méla v pritbéhu nasledujicich let zménit, a to v zavislosti na pfijeti Smérnice Evropského
parlamentu a Rady o autorském préavu na digitdlnim jednotném trhu. Navrh této smérnice vytvoieny Evropskou
komisi byl publikovan dne 14. 9. 2016 pod oznacenim COM(2016) 593 final.

12 Telec, 1., Tlima, P.: Autorsky zdkon. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007, ISBN 978-80-7179-608-4. 989 s. Str. 348-349.



schvalovaci dolozku, a to na zakladé posouzeni, zda jsou tyto texty v souladu s cili vzdé&lavani
stanovenymi ve SZ, s riamcovymi vzdélavacimi programy a s dal§imi pravnimi piedpisy.13 Kromé
takto schvalenych dél mohou $koly pouzivat i dalsi uCebnice a ucebni texty, pokud nejsou
vrozporu s cili vzdélavani stanovenymi SZ, rimcovymi vzdélavacimi programy nebo pravnimi
predpisy a pokud svou strukturou a obsahem vyhovuji pedagogickym a didaktickym zasadam
vzdélavani.4 U takovychto ucebnic lze pFedpokladat, Ze se za jejich béiné uZiti poklada
napriklad zhotoveni rozmnoZzenin pro dopliiovani vlastnich komentaiti a zvyraznéni, sdileni
téchto svych pozndmek se spoluzdky, nebo spoleéna diskuse nad studijnimi materialy jak ve
tFidé, tak v ramci kolektivniho samostudia, a to i se studenty z jinych tiid nebo dokonce $kol.

Opravnéné zajmy autora vramci t¥ikrokového testu jsou pak nepfiméfené dotleny,
pokud ,vedou nebo maji potencidl vést k nepfimérené ztrdté prijmu vlastnika autorskych prav®.1s
Otazkou vsak je zphsob kalkulace nepfiméfenych ztrat a urceni jejich primérenosti, protoze
urcité ztraty jsou s ohledem na uvedenou dikci ptipustné.

Vyklad hrani¢nich situaci:

A) Studenti sami bez soudinnosti s pedagogem a bez jeho vyzvy zhotovi digitalni
rozmnozeniny dila z legilnich internetovych zdroji a uzivaji je pfi vyucovani

Student je opravnén zhotovit si sim elektronickou rozmnozZeninu dila a vyuZivat ji
pro ucely studia. Elektronickou rozmnoZeninu dila viak nelze v ramci volneho uzit{
zhotovit na objednavku (tj. iplatné na zakladé smlouvy o dilo, viz § 61 odst. 1 AZ), ale
pouze na svilj icet a na vlastni odpovédnost.

B) Studenti sami bez soulinnosti s pedagogem a bez jeho vyzvy kopiruji dila z
nelegalnich zdrojl, napt. alozZist ¢i internetovych for, a uzivaji je pfi vyucovani

Pro uplatnéni vyjimky volného uziti dila pro osobni potfebu neni rozhodujici,
z jakého zdroje byla takovato rozmnoZenina vytvoiena.

C) Studenti sdili materialy vfetné uéebnic online, vétSinou na riiznych online uloZistich
nebo systémem peer to peer

Vyjimka uziti dila de § 30 AZ se vztahuje na ,uZiti dila pro osobni potfebu fyzické
osoby”. Uzitim se v tomto smyslu nemysli pouze zhotoveni rozmnoZeniny, ale ,vsech
zpusobii uZiti dél“,'¢ a tedy napiiklad i sdileni rozmnoZeniny pro oscbni potfebu.
Sdileni a uziti dila pro osobni potiebu je viak v odborné literatufe definovano pouze
s ohledem na domacnost a osoby blizké ve smyslu obtanského zakoniku.l” Student
by tak napfiklad mohl sdilet ucebnici online se svym sourozencem, oviem toto
sdileni by muselo byt nevefejné (napf. vramci vefejné nepfistupného online
ulozi$té). Otazkou je, do jaké miry se tato vyjimka vztahuje naptiklad na uzaviené

13 Viz § 27 odst. 1 SZ.

14Viz § 27 odst. 2 SZ.

15Viz bod 6.229 dokumentu World Trade Organization. United States - Section 110(5) of the US Copyright Act. Sp. zn.
WT/DS160/R ze dne 15 ¢ervna 2000. Dostupné online zde:
https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/1234da.pdf

16 Viz pozn. €. 12, str. 347.

17Viz § 115 a 116 jiZ neplatného zakona & 40/1964 Sb., obéansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich piedpisi, a § 22
zakona ¢.89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen 0Z).



studijni skupiny tvofené z vlastni iniciativy nékolika studenty. V pripadé vzajemnych
navitév v domacnostech se totiz vyjimka osobni potieby vztahuje i na né, a tudiz to,
co plati pro sourozence, by mohlo platit i pro ¢leny takovéto uzaviené studijni
skupiny. UvaZovat lze i o situaci, kdy si student nahraje digitaln{ rozmnoZeninu na
online uloZisté, soubor zamkne heslem a toto heslo utaji. Dlivodem pro nahrani
zaméené uebnice na uloZzisté pak bude usnadnéni vlastniho pristupu k tomuto
souboru. Zde pak bude nutno posuzovat situaci podle tf{stupiiového testu a zejména
ZvaZit uroven zabezpeleni, kterd v podstaté urcuje miru vefejnosti nebo naopak
soukromi.

Na zavér je nutno uvést, Ze vefejné sdileni studijnich materialt studenty v8ak v ramci
§ 30 AZ neni ospravedlnitelné. Ani toto vSak neni obecné pravidlo, protoZe pfi
posuzovani konkrétniho jednani je nutno posoudit je$té i autorska prava vztahujici
se ke konkrétnimu dilu. V pf¥ipadé, Ze jde o sdileni volného dila nebo dila, k némuz se
vaze licence sdileni umoziiujici, jedna se o situaci mimo § 30 AZ a sdileni je moZné
bud’ vzhledem k neexistenci autorskych prav, nebo vzhledem k ziskanému souhlasu.

D) Nawebu Skoly uloZi pedagog sken knihy chranény heslem a heslo sdéluje studentiim

Jak bylo uvedeno vySe v obecném vykladu k § 30 AZ, pedagog neni v ramci vyucovani
opravnén vyuzit vyjimky volného uziti.

Na druhou stranu by pravé tato hrani¢ni situace méla byt v brzké dobé regulovana
pomoc{ Smérnice Evropského parlamentu a Rady o autorském pravu na digitalnim
jednotném trhu,8 kterd pfedpoklada novou vyjimku z ochrany autorského prava
v ramci digitalnich vyuCovacich aktivit. Podle ¢l. 4 navrhu této smérnice by mélo
autorské pravo povolit digitalni uZiti dél za vyluénym ucelem ilustrace pfi vyucovani,
a to vrozsahu opodstatnéném pro sledovany neobchodni Géel. Podminkou je, aby
k takovému uZiti dochazelo bud v prostordch Skoly, nebo prostrednictvim
zabezpelené elektronické sité, kterd je pristupnd pouze Zzakim, studentim a
ucitelm Skoly. Zaroven musi byt u takovych dél uveden jejich zdroj, v€etné autorova
jména, pokud to neni nemozné.

Po prijeti uvedené smérnice bude zaleZzet na Clenskych statech EU, do jaké miry
poskytnou volnost svym subjektim p¥i vyuZivani této vyjimky. Stat totiZ mlzZe urcit,
obecnou nebo naopak specifickou aplikaci vyjimky na uréité typy dél v zavislosti na
existenci pfimérenych licenci dostupnych na trhu. Zarovein bude statim ponechano
na regulaci, zda a jak poskytnou kompenzaci autortim, jejichz majetkova prava
mohou byt touto vyjimkou negativné ovlivnéna.

E) Studenti sdileji knihy prostrednictvim G&tu na Googlu nebo socidlnich sitich
Verejné sdileni studijnich materiali studenty neni v rdmci § 30 AZ ospravedlnitelné.

Pfi posuzovani konkrétniho jednani je vSak jeSté nutno posoudit i autorska prava
vztahujici se ke konkrétnimu dilu. V pripadé, Ze jde o sdileni volného dila nebo dila,
k némuz se vaze licence sdileni umozZiiujici, jedna se o situaci mimo § 30 AZ a sdileni
je mozné bud vzhledem k neexistenci autorskych prav, nebo vzhledem k ziskanému
souhlasu.

18Viz pozn. ¢. 11



F)

Utitel sdili knihy se studenty prostiednictvim Gétu na googlu ¢i obdobné sluzbé&, nebo
na socidlnich sitich

Vefejné sdileni studijnich materidld pedagogem neni vramci § 30 AZ
ospravedInitelné. Pfi posuzovani konkrétniho jednani je vSak je$t€ nutno posoudit i
autorska prava vztahujici se ke konkrétnimu dilu. V piipadé, Ze jde o sdileni volného
dila nebo dila, k némuz se vaze licence sdilenf umoZiujici, jedna se o situaci mimo §
30 AZ a sdileni je mo#né bud vzhledem kneexistenci autorskych prav, nebo
vzhledem k ziskanému souhlasu.

11.2 Vyklad ustanoveni § 30a odst. 1 a 2 Autorského zikona v platném znéni v souvislosti
se zhotovovanim tiskovych rozmnozenin dél studenty ¢i pedagogy v ramci pripravy na

vyucovani

Otazka ¢. 2:

a pri vyucovani

Prosime o vyklad § 30a odst. 1 a 2 v souvislosti se zhotovovdnim tiskovych
rozmnoZenin dél studenty ¢i pedagogy, at' jiz v rdmci pripravy na vyucovani ¢i pro
pouziti pfi vyucovdni. Tedy zejména limity moZnosti zhotoveni, uZiti a sdileni
tiskovych se rozmnoZenin dél zhotovené ze zdroje (origindlu knihy, ucebnice, cldnku
apod.) patrici studentovi, pedagogovi ¢i Skole s ostatnimi studenty. Z hlediska
¢innosti pedagoga ddle prosime o vyklad zhotovovdni tiskovych rozmnozenin pro
viastni vnitni potfebu Skoly, coby prdvnické osoby. Tedy limiti moZnosti
zhotovovdni rozmnoZenin dél z fondu skoly, resp. skolni knihovny a jejich dalsiho
vyuzivdni skolou, tedy zejm. pedagogy v rdmci pfipravy vyucovdni, pedagogy pro
studenty v rdmci vyucovdni, administrativnimi zaméstnanci Skoly pro pedagogy
apod.)

Ptikladmo Zdddme pri vykladu pfihlédnout k ndsledujicim hrani¢nim situacim:

- v knihovné, na chodbé $koly ¢i jinde je kopirka, na které si studenti kopiruji
vyptijcenou literaturu

- sluzba skoly, kdy pedagog/knihovnik poridi tiskovou rozmnoZeninu dila z fondu
skoly/skolni knihovny

- pedagogové zhotovuji tiskové rozmnoZeniny dél u fondu Skoly/knihovny za tcelem
pripravy

- $kola nakoupi jeden exempldF udcebnice, zhotovi x rozmnoZenin (dle poctu
pedagogti) a pedagogové pak pouZivaji takto zhotovené rozmnozeniny pri pFipravé
a pri vyucovdni.

Ustanoveni § 30a AZ upravuje tzv. zdkonnou licenci ke zhotoveni tiskové rozmnozeniny
dila s vyjimkou vydanych notovych zéznami dila hudebnfho ¢ hudebné dramatického. V ramci
piipravy na vyutovani si mohou studenti zhotovovat tiskové rozmnoZeniny pro svou osobni
potiebu studia, a to ve smyslu § 30 odst. 1 AZ, pFitemZ zhotovenim takovéto rozmnoZeniny
nema dochazet k ziskan{ hospodarského prospéchu (napf. prodejem této rozmnoZeniny za cenu

presahujici

niklady na jeji zhotoveni). Potet rozmnoZenin zhotovenych pro osobni potfebu nenf



limitovdn na zhotoveni pouze jedné rozmnoZeniny, ale je dan sledovanym ucelem osobni
potfeby. Student si tak muzZe zhotovit nékolik tiskovych rozmnoZzenin dila, a to napfiklad za
telem vyznaleni a komentovani rznych aspektl problematiky pfi hledani konkrétnich
souvislosti vkazdé jednotlivé rozmnoZeniné dila. Vkazdém pfipadé je nutno uplatnit
tiistupriovy test dle § 29 odst. 1 AZ popsany detailné vySse.

Co se tyce zhotovovani tiskovych rozmnoZenin pedagogem pro vnitini potrebu Skoly,
pak je nutné zamérit se na definici ,vnit¥ni potfeby”. Zde byla totiZ zakonodarcem vytvofena
paralela k osobni potfebé, jejimz znakem je nevefejnost. Odbornd literatura se shoduje, Ze
pravnickd osoba si mZe pro svou vnitfni potfebu zhotovit vice rozmnoZenin dila a pouzivat je
v ramci celé své organizatni struktury, a to i pro ziskani hospodarského prospéchu ¢i podnikani.

Otazkou zlistava, zda se za vnitfni potfebu &koly povaZzuji pouze potfeby zaméstnanci
$koly & piipadné pouze potfeby pedagogickych pracovnikl $koly, nebo zda lze vnitfni potfebou
§koly rozumét i zajistovani vzdélavani viidi zakim a studentiim, jejichZ postaveni je viiéi Skole
s ohledem na vefejnost ¢i neveiejnost diskutabilni.

Zakonnou povinnosti $koly je uskute¢riovat vzdélavan{ podle $kolnich vzdélavacich
programi.!® Zajisténi vyuky a studia tedy lze povazovat za vnitfni potiebu $koly, protoZe pomoci
ni plni svou zdkonnou povinnost. Tuto zakonnou povinnost lze podle odborné literatury
vykladat tak, Ze ,k dkoliim skoly nepatii jen vytvdret podminky pro potfebnou vyuku, tedy pro
ucitele, ale i pro potfebné studium, vcéetné otdzek prostorovych (dostatecné vybavené ucebny a
studovny), kvalifikacnich (dostatecné kvalitni ucitelé a administrativni persondl) i informacnich
(informacéni a knihovnické sluzby, pristup k potrebnym informacim)" .20

Na druhou stranu je v8ak nutno vykladat vniténi potfebu ve vztahu ke zminéné zakonné
povinnosti restriktivné. AZ totiZ ve zminéném ustanoveni poskytuje vyjimku ve formé zakonné
licence pouze samotné pravnické osobé a nikoliv subjektiim, které nejsou jeji soucasti a pro néz
zajiStuje urcitou sluzbu byt ve formé plnéni zdkonné povinnosti.

Moznost zhotovit si tiskovou rozmnoZeninu pro vnitfni potiebu svédéf pouze fyzickym
osobam, které jsou vrozhodny okamZik pofizovani tiskové rozmnoZeniny soucasti predmétné
pravnické osoby. To, které osoby se povaZuji za soufast pravnické osoby, 1ze dovodit zejména
z ustanoveni tykajicich se odpovédnosti za protipravni jednadni pravnické osoby.
V soukromopravni sféfe jde o fyzické osoby, které jsou bud' ¢leny voleného organu pravnické
osoby, jejimi zaméstnanci nebo jinymi jejimi zastupci2! Ve vefejnopravni sfére jde o Cleny
statutarnich organd, osoby ve vedoucim postaveni opravnéné jednat za pravnickou osobu nebo
vykonavajici Fidici ¢ kontroln{ ¢innost, osoby vykonavajici rozhodujici vliv na Fizeni pravnicke
osoby a zaméstnanci nebo osoby v obdobném postaveni (napfiklad ¢lenové druzstva, agenturni
zaméstnanci, apod.).2?

Ve specifickém pripadé Skol nelze na studenty pohliZet jako na zaméstnance, protoZe
naplné vztahl ,zaméstnanec - zaméstnavatel a ,Zak/student - §kola“ jsou diametrdlné odlisné.
Na druhou stranu je nutno zohlednit fakt, Ze se ve Skolach vyskytuji specifické organy, do nichz
jsou voleni Zaci a studenti.

V ramci ptedskolniho, zakladniho, stfedniho, vy$siho odborného a jiného vzdélavani jde
jednak o Skolskou radu a jednak o samospravné organy zakt a studentd, do nichz maji pravo byt

19Viz § 7 odst. 2 §Z.

20 Bohdacek, Martin. MozZnosti zpristupriovdni vysokoskolskych praci z hlediska autorského prdva. Celostatni porada
vysokoskolskych knihoven. Hradec Krélové, 19. - 20. listopadu 2003. Dostupné online zde:
http://lib.uhk.cz/cpvsk2003/index.php?id=bohacek

21Viz § 167 OZ

22Viz § 8 odst. 1 zdkona ¢. 418/2011 Sb,, o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdé&jsich predpisi.



7aci a studenti voleni. Do §kolské rady pak mohou byt voleni i zdkonnf zdstupci détf a nezletilych
zakl.2? Takto zvolené osoby je tedy nutno povazovat za soucast Skoly.

V ramci vysokoskolského vzdélavani se studenti povazuji za soucdst akademicke obce
vysoké Skoly a za soutast akademické obce fakulty.2¢ Pfestoze néktef{ autori povazuji studenty
za soulast $koly, bez niZ by $kola pozbyla smysl svoji existence,?s nelze se s touto argumentaci
ztotoZnit. Vyznam prindlezeni k akademické obci spoliva zejména vtom, Ze jsou studentovi
zaruteny urcité akademické svobody a akademicka prava. Soucasti Skoly jako pravnické osoby
se ale ve svétle jiz zminénych soukromopravnich a vefejnopravnich ustanoveni student stane az
ve chvili, kdy byl zvolen do akademického sendtu fakulty nebo vysoké Skoly, nebo pripadné ve
chvili, kdy je se studentem uzaviena pracovni smlouva (napf. v pfipadech doktorského studia).

Studenty a zaky, kteff jsou zvoleni do $kolské rady, samospravného organu Skoly nebo
do akademického sendtu, je tedy nutno povazovat za osoby, na né% se vztahuje vyjimka dle § 30a
AZ. Od téchto studentl je nutno odliit dalsi studenty a zaky, na které nelze pohliZet jako na
soucast pravnické osoby - 5koly a na které se tak vyjimka dle § 30a AZ nevztahuje.

Navzdory vy$e uvedené argumentaci vsak nelze zcela vylouéit, Ze organy verejné moci
poskytujici ochranu subjektivnim praviim tohoto typu by mohly ve specifickém pripadé pri
vykladu pojmu ,vniténi potfeba“ zaujmout jiny nazor, opirajici se primarné o tcel kolskych
(pravnickych) osob, jakoZ i o efektivni, jasné prostorové, obsahové a funkéné vymezené (napfr.
pouze vramci schvalenych vzdélavacich programt, v prostorach $koly, apod.) napliiovani
vefejného zajmu, pro ktery byly zfizeny.

S ohledem na tento obecny tvod tedy lze pFistoupit k vykladu hrani¢nich situac:

A) Vknihovné, na chodbé Skoly ¢i jinde je kopirka, na které si studenti kopiruji
vypujcenou literaturu

V ptfipadé, Ze studenti plati za zhotovované kopie napfiklad formou kreditu na
kopirovaci karté, pak tato situace odpovida zdkonné licenci dle § 30a odst. 1 pism. c).
Skola nebo jiny poskytovatel je osobou, ktera za Uplatu zpfistupfiuje pFistroj ke
zhotovovani tiskovych rozmnozenin dle § 25 odst. 2 pism. e) AZ a tim padem ma
povinnost platit Fadné a véas odménu dle § 25 AZ.

B) SluZba $koly, kdy pedagog/knihovnik pofidi tiskovou rozmnoZeninu dila z fondu
Skoly/8kolni knihovny

Tato situace odpovida zdkonnym licencim dle § 30a odst. 1 pism. c¢) a d). Povinnosti
Skoly je pak platit fadné a véas odménu dle § 25 AZ.

C) Pedagogové zhotovuji tiskové rozmnoZzeniny dél u fondu $koly/knihovny za Gfelem
piipravy

Tato situace odpovida zakonné licenci dle § 30a odst. 1 pism. b) v pfipadé, Ze se jedna
o zhotoveni tiskové rozmnoZeniny za ucelem pripravy pedagoga, nikoliv studenta.

23Viz § 21 odst. 1a 2 5Z.

24Viz § 3 a§ 25 odst. 3 zakona & 111/1998 Sh., o vysokych 3koldch a o zméné a doplnéni dal$ich zékent (zdkon o
vysokych $kolach), ve znéni pozdéjiich predpisi (dale jen ZoVS).

25 Viz vyse pozn. ¢. 20.



D)

Skola nakoupi jeden exemplaf uéebnice, zhotovi x rozmnoZenin (dle poétu pedagogii)
a pedagogové pak pouZivaji takto zhotovené rozmnoZeniny pfi pripravé a pfi
vyucovani

Obecné lze Fici, Ze v pfipadé samotné pripravy pedagogem na vyutovani miZe tato
situace odpovidat zakonné licenci dle § 30a odst. 1 pism. b). Otazkou ale zlstava,
nakolik dochdzi vtomto pfipadé k nepfiméfenému dotéeni zajml autora dle § 29
odst. 1 AZ, jehoZ odména se timto jednanim sniZuje. Test podle tohoto ustanoveni
urcité snizeni odmény autora pripousti. Navic vzhledem k tomu, Ze $kola je jedinym
subjektem, byt srozvétvenou strukturou, pak by neméla byt a priori nucena
k zakoupeni vice neZ jednoho exemplare. Skola je navic opravnéna zhotovit si
rozmnoZeninu dila pro vlastni potfebu i bez toho, aby si pfedmétné dilo zakoupila.
Na druhou stranu v8ak je nutno zvazit tuto vyjimku v kontextu pravnich povinnostf
Skol zakotvenych v § 27 odst. 3 az 5 SZ. Podle t&chto ustanoveni musi $koly bezplatné
poskytovat ucebnice a ucebni texty Zaklim zakladnich kol a zaklim stifednich $kol,
ktefi plni povinnou 3kolni dochazku a Zakdm stfednich Skol s postizenim dle § 16
odst. 9 SZ, a musi zfizovat fond uéebnic a ufebnich textd, a to nejméné pro 10 % 7aka
stFedni $koly. PfestoZe SZ mléi o zplisobu poFizovani téchto uebnic, 1ze dovodit, Ze
se ve svétle celého pravniho fadu predpoklada, Ze $kola zminéné ucebnice nakoupi.
Pfi takovém mnozZstvi ndkupu uéebnic by rovnéz $kola méla byt naptiklad schopna
vyjednat mnozstevni slevu a ziskat ulebnice i pro pedagogy bez nutnosti je
kopirovat. Tento fakt by mél byt zohlednén i v testu podle ustanoveni § 29 odst. 1 AZ.
Co se tyce nakoupeni jednoho exemplafre ucebnice a zhotoveni jeho rozmnoZenin pro
ucely poskytnuti jej studentdm, pak je na takovouto aktivitu s ohledem na povinny
nakup ucebnic pro studenty zdkladnich a stfednich $kol nutno nahliZet jako na
jednani odporujici § 29 odst. 1 AZ.

I1.3 Vyklad ustanoveni § 37 Autorského ziakona v platném znéni v souvislosti s rozsahem
knihovni licence

Otazka ¢. 3:

Prosime o vyklad rozsahu knihovni licence podle § 37 Skolou, zejména z hlediska,
zda je treba ji vyklddat zpiisobem, Ze rozsah uZiti dle uvedené zdkonné licence
svédci vyhradné skoldm provozujici ,knihovni sluzby®, tedy $koldm s existujicim
knihovnim fondem a knihovnickymi sluZbami pfi v § 37 priléhajicich uZitich, nebo
zda sveéddi skoldm jako takovym. Zejména s prihlédnutim k uZiti v § 37 odst. 1 pism.
a) aZ c) a odst. 2 a ucebnicim, tedy zda je podle predmétnych ustanoveni Skola
oprdvnéna bez dalsiho zhotovovat rozmnoZeniny ulebnic, absencné je pijcovat
pedagogiim a studentiim, resp. zhotovovat digitdlnich rozmnoZenin dél ve
vlastnictvi Skoly a zpristupriovat je pedagogiim/studentiim na technickych
zafizenich zplisobem podle § 37 odst. 1 pism. ¢) a to s prihlédnutim k ndsledujicim
faktim:

1. zda $kola provozuje/ neprovozuje ,skolni knihovnu®, zda je a dilo (odborna
publikace ¢i ucebnice) je z fondu skolnf knihovny ¢i Skoly.
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2. zda Ize za knihovnu povaZovat fond dél ve viastnictvi skoly, ktery je pristupny
pouze pedagogum a studentiim skoly

3. zda je pro vyuZiti vyjimky podle § 37 odst. 1 pism. ¢) rozhodné, zda se technickd
zafizeni nachdzeji v objektech ,$kolni knihovny* nebo skoly jako takové.

Prikladmo Zdddme p¥i vykladu prihlédnout k ndsledujicim hrani¢nim situacim:

- ve Skole existuje intranet, na ktery maji pristup pouze pedagogové/ studenti a na
ktery jednotlivi pedagogové/ studenti umistuji nejriiznéjs$i kopie odbornych dél
(skeny, odkazy, elektronické podoby védeckych dél, atd.) bez dalsiho rozlisent.

- ve Skole existuje knihovna a na intranetu nebo primo od pedagoga ke studentim
jsou poskytovdna pouze dila z knihovny a to v elektronické podobé

- Skola md nakoupeny ucebnice v poctu 1 ks od kaZdé, tyto ucebnice skenuje a
umoZriuje s nimi studentiim do jejich digitdlni podoby nahliZet a pracovat s nimi na
pocitacich skoly, at' jiZ v ramci vyuky ¢i mimo ni

Knihovni licence dle § 37 AZ svédéi §kolam definovanym SZ v § 7, vysokym $koldm a
jingm nevydéletnym kolskym a vzdélavacim zatizenim. Utelem je ndpomoc p¥i zaji§téni plnéni
vzdélavacich funkei téchto instituci. Skoly tak nemusf byt provozovatelem knihovny ve smyslu
§ 2 pism. a) knihovniho zdkona (déle jen KZ).26 Vsoutasné evidenci knihoven dostupné na
webovych strankach Ministerstva kultury Ceské republiky nejsou knihovny vedené v ramci $kol
vilbec zapsdny.2” Skoly tak sice mohou nazyvat fond jimi pofizenych knih ,$koln{ knihovnou”
nebo jen ,knihovnou®, ovSem tento fond zpravidla neni povaZovan za knihovnu ve smyslu KZ,
protoze k nému neni zaruéen rovny pfistup vSem (tedy vefejnosti) a toto zafizen{ nenf zapsano
v evidenci knihoven. Skoly a potazmo jejich fondy knih jsou povaZovany za instituce podobné
vefejné pfistupnym knihovnam.28

Zakon predpoklada, ze $kolska zatizeni obvykle disponuji fondem knih pofizenych za
Ucelem plnéni svych vzdélavacich funkci. Licence na rozmnoZovani dél logicky svédci Skolam
pouze k tém dilim, které jiz $kola vlastni. To vyplyva ze samotnych opravnéni uvedenych v § 37
odst. 1 pism. a) a b), kterd se vztahuji na zhotoveni rozmnoZenin pro archivni a konzervaini
ucely a rozmnoZeniny dél nahrazujici ztracend nebo poSkozend dila. Knihovni licence tak
neumoZiuje rozsifovat stavajici knihovni fond §koly napfiklad pomoci kopirovani knih a jejich
zarazovani do fondu tak, aby byla $kola schopna uspokojit potfeby vice studentli a pedagogf.
Smyslem knihovni licence je umoZnit instituci, aby mohla v souladu s autorskym pravem pecovat
o sviij existujici knihovni fond a udrzovat jej ve stejném stavu a dale plnit archivni a konzervacni
povinnosti pfi uchovavani dél ve vefejném zajmu, pficemZz dila zhotovena pro archivni a

26 Zakon & 257/2001 Sb., o knihovnéch a podminkach provozovani vefejnych knihovnickych a informaénich sluzeb
(knihovni zakon), ve znéni pozdeéjsich predpist.

27 Viz Evidence knihoven zde: https://www.mkcr.cz/evidence-knihoven-adresar-knihoven-evidovanych-
ministerstvem-kultury-a-souvisejici-informace-341.html

28 Viz Divodova zprava k navrhu zdkona €. 216,/2006 Sb., kterym se méni zikon ¢ 121/2000 Sb., o prévu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zikoni (autorsky zikon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a nékteré dalsi zakony, k § 37.
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konzervaéni tGlely nesmi byt dale uZivana a napiifklad ptjfovana.2® PFi zhotovovan{
rozmnoZeniny dle § 37 odst. 1 pism. b) jako néhrady za po$kozené nebo ztracené dilo viak musi
Skola primarné zjistit, zda je pfedmétné dilo je$té dostupné na trhu nebo zda jiZ bylo rozebrano.
V piipadé, Ze je dilo na trhu dostupné, pak jej musi 3kola zakoupit. V pfipadé, Ze kniha jiZ neni
k prodeji, 1ze $kolni fond doplnit o kopii ztracené nebo ponitené knihy, pficemz tato kopie miize
byt logicky pofizena z knihy vlastnéné jinym subjektem.

Co se ty¢e obsahu ustanoveni § 37 odst. 1 pism. ¢) AZ, pak toto ustanoveni opraviiuje
gkoly zridit ve svych prostorach (nikoliv jen v prostoru ,$kolni knihovny", protoZe opravnéni
svédei Skole a nikoliv jeji ¢asti, kterd nenf ani pravem zvlast oddélena) terminaly umoziujici
piistup k digitdlnim verzim d&l vlastnénych 3kolou, pFi¢emz takovéto terminaly nesmi umoZnit
zhotoveni rozmnoZeniny dila. Terminaly mohou byt pfistupné komukoliv, tj. jak studentlim,
pedagogiim a dal§im zaméstnancim $koly, ale i jednotlivclim ze strany vefejnosti.

Vyklad hraniénich situaci:
A) Ve $kole existuje intranet, na ktery maji pfistup pouze pedagogové/studenti a na

ktery jednotlivi pedagogové/studenti umistuji nejriznéjsi kopie odbornych dél
(skeny, odkazy, elektronické podoby védeckych dél, atd.) bez daliho rozliSeni

Pro uZiti opravnéni plynouciho z § 37 odst. 1 pism. ¢) AZ je nutné, aby intranet
provozovala sama $kola a zpFistupfiovala zde pouze digitalni verze dél, ktera jiz
vlastni a u nichZ to nezakazuji prodejni nebo licentni podminky. Dale musi $kola
zamezit osobam, které si dila prohlizeji, aby si digitalni verzi dokumentu rozmnoZily
napf. pomoci uloZeni kopie dila na USB disk, odeslanim kopie dila elektronicky na
sviij email, nebo i vyfocenim obrazovky termindlu pomoci mobilnfho telefonu.
Intranet nesmi byt pfistupny mimo $kolu, a to ani prihldSenim se k intranetu pod
uzivatelskym jménem a heslem pomoci internetu.

Umistovani nejriznéjsich kopii odbornych dél pedagogy ¢i studenty nelze pod
vyjimkou § 37 odst. 1 pism. ¢) AZ ospravedlnit. To je moZné pouze se souhlasem
autordl pFipadné s ohledem na existujici ¢i neexistujici autorska prava a pfisluiné
licence.

B) Ve skole existuje knihovna a na intranetu nebo pifimo od pedagoga ke studentim
jsou poskytovana pouze dila z knihovny a to v elektronické podobé.

K podminkam legalnosti provozovani intranetu viz vySe bod 3 pism. A). Je nutne
respektovat zejména zdkaz zhotovovani rozmnozenin. Pedagog by mél studenty na
dila pouze odkézat, nikoliv je sdim umistovat na intranet, pokud neni osobou
povéfenou spravovat knihovni fond §koly a digitalizovat vlastnéna dila.

C) Skola ma nakoupeny uéebnice vpoctu 1 ks od kazdé, tyto ulebnice skenuje a
umozhiuje s nimi studentim do jejich digitdlni podoby nahliZzet a pracovat s nimi na
pocditacich Skoly, at' jiZz v rdmci vyuky ¢i mimo ni

V tomto pFipadé je nutno zejména zvaZzit, zda se jedna nebo nejedna o ucebnici,
kterou je §kola povinna nakoupit dle § 27 odst. 3 - 5 SZ v pfedepsaném pottu. Pokud

29 Viz pozn. €. 12, str. 390.
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jde o uéebnici, kterou musi §kola studentiim zdarma zapijcit, pak by zakoupenf jedné
utebnice a jeji zprostredkovani studentiim v digitdlni podobé porusovalo jak SZ, tak
i tifstupfiovy test dle § 29 odst. 1 AZ. Pokud jde o uebnici, kterou 3kola nemusi
povinné zakoupit a poskytnout studentiim dle SZ, pak je nutno zvdzit, zda 3kola
dodrzela véechny podminky vyplyvajici z § 37 odst. 1 pism. ¢) AZ.

Skola miZe vyuzit knihovni licenci dle § 37 odst. 1 pism. c¢) AZ za podminky, Ze
prodejni nebo licenéni podminky vztahujici se k danym u&ebnicim tyto praktiky
nevylutuji. Licen¢ni podminky se pfitom mohou lisit pro tisténou publikaci, kterou
8kola skenuje pro ucely nahlizeni v digitalni podobé, a pro publikaci poskytovanou
piimo v elektronické podobé.

AZ vyzaduje, aby 8kola zptistupnila naskenované dilo ¢&i elektronickou publikaci,
u nich% to licence nezakazuje, pouze prostiednictvim technickych zafizeni (typicky
potitate) umisténych v budovach 3koly. Vyloucen je tedy dalkovy pFistup k takto
zpristupnénym ucebnicim umisténym na téchto poditatich. MoZnost zpristupnit
digitalni verzi ulebnice na pocitati $koly nelze zaménovat s provozovanim tzv.
e-learningu (zajistovdni pristupu k vyukovym zdrojim a sluzbdm za pomoci novych
multimedidlnich technologii a internetu a zdroveri umoznéni vzddlené vymény
a spoluprdce),3° na néjz se knihovni licence nevztahuje.

Pristup kdigitdlnim verzim dél musi byt umoZnén vyhradné za ti¢elem umoZnéni
soukromého studia, které zahrnuje jak vyuku (napf. v ramci probihajici vyu€ovaci
hodiny), tak i samostudium. I zde v8ak plati podminka, Ze je vidy nutno zvaZit
takovouto praktiku i v rdmci obecného ustanoveni tykajiciho se vyjimek a omezeni
prava autorského dle § 29 odst. 1 AZ. Zde je totiZ nutné, aby nebyly neprimérené
dotéeny zajmy autora. Toto posouzeni je ovSem individudlni a bude zaviset na
konkrétnich okolnostech pripadného ptipadu a posouzeni toho, zda konkrétni
praktika vede knepfiméfené ztraté piijmu autora3! Jako ptiklad jednani
nepiiméfené zasahujiciho do zajmi autora v8ak lze uvést pripad, kdy se $kola snazi
snizit své naklady na ndkup ufebnic tim, Ze poskytne velké mnoZstvi terminald
pokryvajici v jednom ¢asovém okamziku potieby pristupu k probirané u¢ebnici viem
studentiim (jeden poéita¢ na jednoho studenta v probihajici vyuce).

1.4 Vyklad ustanoveni § 31 odst. 1 pism. c¢) Autorského zakona v platném znéni v
souvislosti se zhotovovanim rozmnozenin dél pedagogem a umoznénim pristupu k nim
studentiim

Otazka ¢.4:  Prosime o zvidstni vyklad situaci, kdy pedagog vytvdri tiskové c¢i digitdini
rozmnozenina dél a umoZiiuje k nim studentim pristup v rdmci vyucovdni z
pohledu § 31 odst. 1 pism. ¢ (v kombinaci s § 30, resp. 30a). Tedy zejména limity
moZnosti zhotoveni tiskové ¢i jiné hmotné rozmnoZeniny dila a jeji zpFistupnéni,
resp. vénovdni studentim a zpfistupnéni dél studentiim v nehmotné podobé v
pritbéhu vyuclovdni (prezentace, provozovdni ze zdznamu, zpristupnéni na
pocitacich skoly), resp. mimo vyucovdni. Ddle prosime o posouzeni situace, kdy

30 Definice pfevzata z Usneseni Rady (2003/C 134/04). Viz Council resolution of 5 May 2003 on equal opportunities
for pupils and students with disabilities in education and training
31Viz pozn. ¢. 15.
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pedagog pri pfipravé na vyucovdni, resp. pripravé své predndsky, prezentace Ci
materidlu pouZije dila cizich autort (podle § 31 odst. 1 pism. b ¢i c) a tyto vyse
uvedenymi zpisoby pri vyucovdni se studenty sdili, resp. umoZni studentim pristup
k nim p¥i vyucovani/ mimo vyucovani.

Prikladmo Zdddme pri vykladu prihlédnout k ndsledujicim hranicnim situacim:
V kombinaci s § 30a

- pedagogové zhotovuji tiskové rozmnoZeniny dél z fondu Skoly/knihovny, které
rozdaji studentiim ve vyucovdni za ticelem vykladu. Kopie po vyucovdni studentim
odeberou.

- pedagogové zhotovuji tiskové rozmnozeniny dél z fondu Skoly/knihovny, které
rozdaji studentiim ve vyucovdni za tcelem vykladu. Kopie po vyucovdni studentiim
ponechaji

- pedagog predd tisténé odborné dilo nebo jeho ¢dst studentiim, aby si ho na kopirce
(ve $kole nebo mimo skolu) okopirovali sami

V kombinacis § 30

- pedagog zkopiruje odborné dilo v elektronické podobé z legdlniho internetového
zdroje (elektronické knihy) a prostfednictvim flashky ¢i jinym zpisobem (kupr. e-
mailem, prostiednictvim tloZisté) poskytne dilo studentum, kteri si ho zkopiruji do
svych pocitaci

- pedagog zkopiruje odborné dilo v elektronické podobé z nelegdlniho zdroje
(kupFikladu z uloZisté) a prostrednictvim flashky ¢i jinym zpisobem (kupF. e-
mailem, prostrednictvim tloZisté, intranetu $koly) poskytne dilo studentiim, kteri si
ho zkopiruji do svych pocitacii

- pedagog pfi vyuce poskytne studentim konkrétni odkaz, na zdkladé kterého si
studenti najdou na internetu odborné dilo nebo jeho &dst a bud’ si ho vytisknou,
nebo uZivaji pFimo z pocitace

V kombinaci s 31 odst. 1 a) a 30

- pedagog pri vyuce ve svych prezentacich, predndskdch apod. pouZivd dila jinych
autort (odbornd dila, fotografie, videa apod.)

- pedagog vytvori bez souhlasu autort kopirovdanim kompildt z &dsti odbornych dél
a kopiruje ho mezi ostatni pedagogy a to bud’ analogové, nebo v digitdini podobé

- pedagog vytvoFi bez souhlasu autori kopirovdnim kompildt z &dsti odbornych dél
a uZivd ho pFi vyuce s tim, Ze ho predd studentiim, kteri si ho bud’ odnesou ci
neodnesou mimo $kolu a to bud’v analogové, nebo v digitdIni podobé
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- pedagog prevezme od svého kolegy kompildt vznikly kopirovdnim z Cdsti
odbornych dél a pFi vyuce ho uZivd s tim, Ze ho predd studentiim, kteri si ho odnesou
nebo neodnesou mimo skolu a to bud’'v analogové, nebo digitdIni podobé

Cilem § 31 odst. 1 pl'sm.‘c) AZ je umoznit vyuéujicim pouzivat ve své vyuce dila chranéna
autorskym zdkonem bez souhlasu autora, a to za Glelem ilustrace. V této souvislosti se mize
Jednat o jakoukoliv formu vyulovdni (semindf, cviceni, kurz, vyukovd hodina, kolokvium,
individudlni konzultace, vietné diskuze ndsledujici po vyuce, vylouceno rovnéZ neni uZiti pri
televiznich ¢i rozhlasovych kurzech apod.)".32 Zaroven je v ramci tohoto vyutovani mozné dané
dilo uzit jakymkoliv zptisobem, tedy i rozmnoZovéanim elektronickou ¢i tiskovou formou. Osoba
takto vyuzivajici dilo vSak nesmi dosdhnout p¥imého nebo nepiimého hospodafského nebo
obchodniho prospéchu, tj. zejména neziskat svym jednanim finanéni obnos, jehoZ vy3e ptesahuje
ndklady na vyuziti dila,3 a dale nesm{ pfesdhnout takovym uzitim rozsah odpovidajici
sledovanému uéelu. Tim se rozumi predev§im vyuZiti dila ve vefejné utebni pomicce ¢i u€ebnici,
kterd by zveiejnénim celého dila mohla konkurovat samotnému dilu zvefejnénému jinde a
ohroZovat tak zdjmy autora. Dilo vyuZivané vramci této vyjimky zarovefi nesmi byt vytrZeno
z kontextu, ale musi u néj byt vzdy fadné uveden zdroj (jméno autora, nazev dila a pramen).

Pedagog smi v ramci vyutovani uzit dilo bez ohledu na to, z jakého zdroje dilo Cerpal,
tedy zda ¢erpal z legalniho zdroje nebo ze zdroje porusujiciho autorskd prava.34 Vyu¢ovanim se
viak v tomto sméru rozumi jen vymezeny ¢asovy usek sjasnym koncem, tj. vyutovaci hodina,
seminaf ¢i praktikum apod. V rdmci vyutovani mize pedagog dilo vyuZit jakymkoliv zpisobem,
ktery odpovida sledovanému dcelu a mize tedy zhotovit i rozmnoZeninu dila. RozmnoZenina
dila se v8ak vramci tohoto ustanoveni zhotovuje za ulelem ilustrace (potaimo kritiky nebo
recenze, pokud jde o uZiti dle § 31 odst. 1 pism. b) AZ) a nikoliv za ¢elem dal$iho $ifeni dila,
takZe pokud to neni pro tutel vyucovani nebo jeho zplisob nezbytné (toto je vidy nutno
posuzovat individualné), nelze povaZovat za opravnéné, aby pedagog dale rozmnoZeniny dila
§itil. Takové §iFeni rozmnozZeniny dila by pfesahlo téel sledovany zmiftovanou vyjimkou a mohlo
by byt v rozporu i s obecnym ustanovenim § 29 odst. 1 AZ. Co se tyce sdileni dila se studenty,
pak lze na tuto aktivitu nahliZet ve smyslu ptijtovani (§ 16 AZ), vystavovani (§ 17 AZ), nebo
sdélovani (zejm. § 18 AZ) v nehmotné podobé, a to izptistupiiovdnim pomoci poéitacové sité.
Toto sdilenf v§ak musi probihat pouze v ramci vyutovani, tj. v ¢asové specifickém obdobi, nikoliv
tedy mimo vyuku.

Vyklad hrani¢nich situaci s pfihlédnutim k § 30, 30aa 31 AZ:
A) Pedagogové zhotovuji tiskové rozmnoZzeniny dél z fondu Skoly/knihovny, které

rozdaji studentiim ve vyutovani za ti¢elem vykladu. Kopie po vyudovéni studentiim
odeberou

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, pedagog reprezentujici Skolu jako pravnickou osobu je
opravnén zhotovit tiskovou rozmnozeninu dila pro vnitini potieby Skoly (§30a odst.

32Viz pozn. €. 12, str. 361.

33 Vyjimku dle § 31 odst. 1 pism. ¢) AZ ale nelze vyuzit napfiklad u vyucovéni, za néjZ studenti plati poplatek, protoze
zde ma §kola z vyuéovani piimy hospodatsky prospéch a nebylo by spravedlivé, aby se nepodélila s autorem, jehoZ
dilo vyuziva, ve formé licenéniho poplatku. Zarovei je viak nutno vzit v Gvahu ust. § 31 odst. 1 pism. a) AZ, podle néjz
mohou byt viiiatky z jinych d&l u¥ity i v ptipadé, kdy osobé vyiatek vyuZivajic plyne z tohoto vyuZiti hospodafsky
nebo obchodni prospéch.

34 K tomu analogicky viz viée citované usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 25. 3. 2009, sp. zn. 5 Tdo 234/2009.
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B)

0

D)

1 pism. b)). Zajit&ni vyuky se sice povaZuje za vnitini potfebu Skoly, oviem uZivani
tiskovych rozmnozenin dél studenty 3koly, ktefi zhlediska struktury pravnické
osoby nejsou jeji soutsti, nelze na zakladé zminéného ustanoveni ospravedInit.

Na druhou stranu je v tomto pfipadé mozné vyuzit vyjimky dle § 31 odst. 1 pism. b)
AZ, pokud pedagog East dila nebo drobné celé dilo vyuZzivad za Gcelem Kritiky Ci
recenze. V takovém pripadé miZe vynatek z dila nebo drobné celé dilo i rozsifovat,
protoze AZ zde povoluje jakoukoliv formu uZiti. Zaroveri viak takové konani musi byt
vsouladu spoctivymi zvyklostmi a nesmi presdhnout rozsah vyZzadovany
konkrétnim uéelem. Ve zminéném pripadé je tak napiiklad nutné se ujistit, Ze
pedagog svou Cinnost{ v priibéhu Casu nezprostfedkuje studentim Kkopii celé
utebnice, kdyZ v jednotlivych hodinach poskytuje studentiim po sobé jdouci vynatky
dila ve formé kapitol. Na jednani pedagoga je nezbytné pohlizet komplexné a
posoudit, jaky kumulativni G¢inek ma jeho jednani v¢ase na opravnéné zajmy
autord.

V ptipadé, Ze jde skutetné o ojedinélé zprostiedkovani rozmnoZenin dél, pak lze
pouZit zdkonnou vyjimku citace dle § 31 odst. 1 pism. b) AZ, pfipadné § 31 odst. 1
pism. ¢) AZ, pokud je dilo rozmnozeno vramci vyufovani. Vtéchto pfipadech
nezaleZi na tom, zda pedagog kopie dél studentiim ponecha ¢i nikoliv.

Pedagogové zhotovuji tiskové rozmnoZeniny dél z fondu $koly/knihovny, které
rozdaif studentiim ve vyucovani za Glelem vykladu. Kopie po vyucovani studentiim

ponechaji
Viz bod 4 pism. A).

Pedagog pteda ti$téné odborné dilo nebo jeho ¢ast studentlim, aby si ho na kopirce
(ve Skole nebo mimo $kolu) okopirovali sami

Studenti a dal3f fyzické osoby jsou opravnény zhotovovat si jak tisténé, tak i digitalni
rozmnozeniny pro vlastni potFeby studia v ramci § 30 a 30a AZ, a to bez ohledu na
pravni povahu zdroje, znéjz Cerpaji. Pedagog by viak mél pfi predavani dila
zprostiedkovat pijfeni dila studentim ze Skolni knihovny, kterd je ktomu
opravnéna dle § 37 odst. 2 AZ.

Pedagog zkopiruje odborné dilo v elektronické podobé z legalniho internetového
zdroje (elektronické knihy) a prostrednictvim flashky ¢i jinym zpisobem (kupf. e-
mailem, prostiednictvim UloZi$té) poskytne dilo studentim, ktefi si ho zkopiruji do
svych poditati

V takovéto situaci primarné zaleZi na licen¢nich ujednanich vazicich se k dilu, jez je
rozmnoZovano. Existuji dila, u nichZ autor proklamuje moZnost takovéto dilo volné
§i¥it pod nékterou z licenci (napf. Creative Commons licence). Obecné v3ak nikdo
nesmi bez dal$fho $i¥it dilo chranéné autorskym pravem bez svoleni autora.

Vyjimku citace dle § 31 AZ lze na konani pedagoga pouZit pii splnéni nékolika
podminek. Pedagog miZe vyuzit vyjimky dle § 31 odst. 1 pism. b) AZ, ovSem
v takovém piipadé se musi jednat pouze o vyiatek z dila nebo o drobné dilo (napf.
bései, jedna webova stranka, apod.). Nelze tedy rozsifovat celou knihu &i ucebnici.
Dilo smi pedagog rozitit pouze za Gfelem kritiky nebo recenze a zrovefi nesmi
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svym jednanim sledovat nepoctivy tfel. PFi zvaZovani, zda smi pedagog
v konkrétnim p¥ipadé& 3ifit urtité dilo nebo jeho vyiatek, je nutno vzit vivahu
zejména spolecenskou roli pedagoga, ktery dava priklad studentim a ktery by mél
byt zvlait opatrny na dodrZovéani platného prava. Vyjimku by tedy pedagogové
neméli naduZzivat.

S ohledem na rozsah ustanoveni § 31 AZ lze uvaZovat je$té o moZnosti uZit, a tedy
i rozsirit celé dilo v rdmci vyutovani v ramci vyjimky stanovené v § 31 odst. 1 pism.
¢) AZ. Takové rozsifovani by vsak hranitilo s pozadavkem na uZivani dila béznym
zplisobem dle § 29 odst. 1 AZ a extenzivni vyklad zdkonné vyjimky by se mohl dostat
do rozporu s dobrymi mravy, coz je podle § 2 odst. 3 OZ zakazano.

E) Pedagog zkopiruje odborné dilo v elektronické podobé z nelegdlniho zdroje
(kuprikladu z tlozi§té) a prostfednictvim flashky ¢i jinym zptGsobem (kupf. e-
mailem, prostiednictvim tloZisté, intranetu $koly) poskytne dilo studentim, kter{ si
ho zkopiruji do svych poéitacii

Prestoze sohledem na jiz vicekrat citované rozhodnuti Nejvy$Siho soudu nema
pravni povaha zdroje, z néj7 je pofizovdna rozmnoZenina pro osobni potfebu, vliv na
vykon takového prdva, je na tuto situaci tfeba nahliZet jinak. Sohledem na
odivodnéni u piedchoziho bodu je moZné, aby pedagog vyjimetné rozsiroval
vyhatek z dila nebo drobné celé dilo. U této vyjimky je v8ak specifickd podminka, Ze
se tak musi dit v souladu s poctivymi zvyklostmi, za které Sifeni nelegalni kopie dila
rozhodné nelze povaZovat. Takovéto jednani by navic rozhodné odporovalo
pozadavku na uzivani dila béZznym zptisobem dle § 29 odst. 1 AZ.

F) Pedagog pfi vyuce poskytne studentim konkrétni odkaz, na zdkladé kterého si
studenti najdou na internetu odborné dilo nebo jeho ¢ast a bud’ si ho vytisknou, nebo
uzivaji pfimo z pocitace

PFi poskytovani odkazu na dila umisténa na internetu je nutno rozliit, zda pedagog
poskytuje odkaz na dila volné dostupnd na jiné internetové strance se souhlasem
nositele autorskych prav nebo na dila protipravné zvei'ejnéna. V pfipadé dél volné
dostupnych mize pedagog takovyto odkaz studentiim poskytnout, protoZe tato dila
jiz dostupna jsou a nejde tedy o sdélovani vefejnosti bez souhlasu nositele prav. Na
druhou stranu, u dél, u nichZ nenfi jasné, zda byla zpFistupnéna se souhlasem nositele
prav, je doporutena zvlastni péte pied dal$im poskytnutim internetového odkazu.
Pedagog by si mé&l co moZna nejlépe ovéfit pravni povahu zdroje dila a nesiFit
nelegélni zdroje. Ve svétle nedavného rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne
8. zar{ 201635 je pii poskytnuti odkazu na protipravné zverejnéné dilo nutné zvazit,
zda osoba, kterd tak udinila, jednala za Ucelem dosazeni zisku ¢i nikoliv. V oblasti
vzdélavani je vtomto ohledu nezbytné posuzovat ptipady individudlné, protoZe
prestoZe pedagog za svou pedagogickou ¢innost ziskdva mzdu a vyucuje za Gcelem
zisku, nejedna zpravidla sumyslem ziskat hospodaisky prospéch z poskytnuti
konkrétniho odkazu. V t&chto pFipadech tedy nelze presumovat znalost o protipravni

35 Viz Rozsudek Soudniho dvora (druhého senatu) ze dne 8. zaf{ 2016 ve véci C-160/15, v Fizeni GS Media BV proti
Sanoma Media Netherlands BV, Playboy Enterprises International Inc. A Britt Geertruida Dekker.
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G)

H)

)

povaze dila a je nutno zaméFit se v konkrétnim pfipadé na to, zda pedagog nemohl
rozumné védét o protipravni povaze zvefejnéni téchto dél na webové strance.

Pedagog pfi vyuce ve svych prezentacich, pfednd8kdch apod. pouziva dila jinych
autortd (odborna dila, fotografie, videa apod.)

Pedagog tak miiZe ¢init s odkazem na § 31 odst. 1 pism. a) a b) AZ. Uzit{ vyfiatk( musi
byt v odivodnéné mife a uZiti celych drobnych dél musi byt za tcelem kritiky nebo
recenze a v souladu s poctivymi zvyklostmi a vrozsahu vyzadovaném konkrétnim
titelem. S ohledem na znéni vyjimky § 31 odst. 1 pism. ¢) AZ miiZze pedagog vyuZit
dilo p¥i vyucovani (miiZze tak napiiklad vyhledavat dilo pred studenty online) a
nikoliv pred vyutovanim. Elektronickou rozmnoZeninu dila pouZivaného
v prezentaci si mfiZze pedagog zhotovit s odkazem na § 31 odst. 1 pism. a) nebo b) AZ.
Zajimavou otazkou je v tomto sméru i postaveni samotného pedagoga, ktery nemusi
vyutovat v ramci pracovniho poméru, ale naptiklad v ramci doktorského studia, kdy
vyutovan{ tvoFi soutést jeho studijnich povinnosti a ty jsou povaZovany za osobni
potfebu. S odkazem na tuto osobni potiebu a nevydéle¢ny charakter jeho cinnosti by
pak mohl vyuZit vyjimku dle § 30 AZ.

Pedagog vytvofi bez souhlasu autorii kopirovanim kompilat z ¢asti odbornych dél a
kopiruje ho mezi ostatni pedagogy a to bud’ analogové, nebo v digitdlni podobé

Pedagog si smi zhotovit pouze tiskovou rozmnoZeninu dila pro vnitini potfebu $koly.
Vyjimky dle AZ se nevztahuji na dal$i zpisob uziti dila, tedy ani na uzit{ dila
v souboru nebo ve spojen{ s jinym dilem & prvky (§ 12 odst. 1 AZ). Pedagog smi
samoziejmé vytvoFit vlastni dilo uréené studentlim, aviak v tomto svém vlastnim
dile smi uZit pouze vynatky ze zvefejnénych dél a odpovidajicim zplsobem uvést
zdroj (§ 31 odst. 1 pism. a)), piipadné drobna celd dila, ale k témto musi pfipojit
vlastni komentar ve formé recenze nebo kritiky. Pedagog tak nesmi napfiklad
vytvorit ,éftanku” obsahujici jen soubor dél, kterad si maji jeho studenti prelist.
Sdileni s kolegy /studenty je v tomto piipadé také zakazané.

Pedagog vytvoii bez souhlasu autorii kopirovanim kompildt z &asti odbornych dél
auzivad ho pfi vyuce s tim, 7e ho pifedd studentim, ktef{ si ho bud odnesou &i
neodnesou mimo $kolu a to bud' v analogové, nebo v digitdlni podobé

Viz predchozi bod.

Pedagog pirevezme od svého kolegy kompilat vznikly kopirovanim z éasti odbornych
dél a pfi vyuce ho uZiva s tim, Ze ho preda studentlim, ktefi si ho odnesou nebo
neodnesou mimo $kolu a to bud’ v analogové, nebo digitdlni podobég

V pripadé, Ze kompilat porusuje autorska prava, pak se nejenom jeho autor, ale i jeho
kolega pedagog dopusti piestupku dle § 105a AZ, protoZe neopravnéné pouZije
autorské dilo. U tohoto pfestupku totiZ postaluje zavinén{ z nevédomé nedbalosti.
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I11. Informativni dolozka

Toto stanovisko je pravnim nazorem vyzkumné pracovnice dstavu, ktera jej zpracovala,
nepiedstavuje autoritativn{ ani jiny zavazny vyklad prava a ma pouze doktrinalni povahu. Jde
o literdrn{ autorské dilo, které se vydava na zakladé Zadosti a podkladii toho, kdo se na USP AV
CR, v. v. i. obratil, a to v souladu s poslanim vyplyvajicim z ustanoven{ § 13 pism. d) zékona
¢.283/1992 Sb., o Akademii véd, v platném znén{. Toto vyjddfeni neni poskytnutim pravni
sluzby & pomoci ve smyslu pravnich piedpisii upravujicich vykon advokacie, neni odbornym
vyjadrenim ve smyslu § 105 zakona ¢ 141/1965 Sb., Trestniho fadu, v platném znéni ani neni
radou ¢i informaci ve smyslu § 2950 zékona & 89/2012 Sb., Obéanského zakoniku, v platném
znéni, ani jinym obdobnym vyjadienim. Objednatel tohoto vyjadren{ bere na védomi, Ze organy
vefejné moci mohou k vykladu prava zaujmout jiny, pfipadné i opaény pravni nazor, nez ten,
ktery je uveden v tomto vyjadieni.

Toto stanovisko se vyhotovuje ve 3 stejnopisech, z nichZ po 2 obdrzi zadavatel a jeden
bude uloZen v archivu Ustavu stitu a prava AV CR, v. v. i. a soutasné se zadavateli poskytuje
stanovisko i v elektronickeé verzi ve formatu PDF.

Vypracovala: Mgr. Alzbéta Krausova, LL.M.

S pozdravem

/ //\/\-/‘_\' _’_,,_.‘

JUDr. Jan Matejka, Ph\Wp.

reditel
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